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1 Einführung
Seit etwa zehn Jahren ist die Erforschung der ökonomischen Konsequenzen von 
Korruption ein wichtiges Forschungsthema. Die Nichtregierungsorganisation 
Transparency International, deren Ziel eine korruptionsfreie Welt ist, hat viel 
dazu beigetragen, weil sie seit zehn Jahren den Corruption Perception Index 
(CPI) bereitstellt. Dieser Indikator ist aus verschiedenen Korruptionsindikatoren 
zusammengesetzt und wird in der Wissenschaft genutzt, um Konsequenzen, aber 
auch Ursachen von Korruption zu erforschen. So wurde z.B. gezeigt, daß hohe 
Korruptionsniveaus zu geringeren Investitionsraten führen, daß dies verstärkt für 
ausländische Direktinvestitionen gilt, und daß hohe Korruptionsniveaus schließ-
lich auch mit niedrigeren Wachstumsraten einhergehen (Lambsdorff 2005 mit 
einer aktuellen Übersicht). 
In den vergangenen zehn Jahren ist die Erforschung der Ursachen von Korruption 
ebenfalls vorangekommen. Unterschiede in der Ausgestaltung der Justizbehörden 
haben dabei bisher allerdings nur eine untergeordnete Rolle gespielt. Dies ist 
erstaunlich, liegt die Vermutung doch nahe, daß die Organisationsstrukturen der 
Justizbehörden besonders relevant für Art und Umfang der Korruption sind. Eine 
erste ländervergleichende Studie hat sich mit den Wirkungen der Organisations-
struktur der Staatsanwaltschaft auf Korruption beschäftigt (Voigt, Feld, van 
Aaken 2004). Ausgangspunkt war eine einfache Hypothese: Wenn die Exekutive 
Weisungsbefugnis über die Staatsanwaltschaft besitzt, dann könnte die Weisungs-
befugnis dazu mißbraucht werden, daß die Exekutive die Verfolgung von Straf-
taten unterbindet, die von Mitgliedern der Exekutive begangen werden. Eine 
niedrige Strafverfolgungswahrscheinlichkeit wiederum führt dazu, daß es für 
Mitglieder der Exekutive attraktiver wird, Straftaten – Korruption eingeschlossen 
– zu begehen. Um diese Hypothese zu testen, haben die Autoren einen de jure und 
einen de facto Indikator für die Unabhängigkeit der Staatsanwaltschaft entwickelt. 
Auf der Basis von 62 Ländern zeigt sich, daß die faktische Unabhängigkeit der 
Staatsanwaltschaft einen signifikanten und robusten Einfluß zur Erklärung 
unterschiedlicher Korruptionsniveaus hat. 
In diesem Beitrag wird die Frage, ob Unterschiede in den Organisationsstrukturen 
von Justizbehörden geeignet sind, Unterschiede in Korruptionsniveaus zwischen 
verschiedenen Ländern zu erklären, etwas allgemeiner gestellt. Wenn Korruption 
eine illegale Handlung ist und die Ausgestaltung von Rechtsdurchsetzungs-
institutionen Konsequenzen für Häufigkeit und Umfang illegaler Handlungen hat, 
dann erscheint eine solche Frage unmittelbar plausibel. Dabei wird in zwei 
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Schritten vorgegangen: zunächst wird nach den Bestimmungsgründen für Korrup-
tion innerhalb der Justiz gefragt, Justizkorruption ist also die abhängige Variable. 
In einem zweiten Schritt wird dann gefragt, welchen Einfluß bestimmte Charakte-
ristika des Justizsystems auf das allgemeine Korruptionsniveau haben. 
Unsere Schätzungen zeigen, daß höhere Einkommensniveaus von Staatsanwälten 
und Richtern, ein geringer Grad an prozeduralem Formalismus, kurze Entschei-
dungszeiten und ein fehlendes Anklagemonopol der Staatsanwaltschaft mit niedri-
geren Korruptionsniveaus innerhalb der Justiz korrelieren. In Bezug auf die Fol-
gen der institutionellen Struktur von Justizbehörden für das allgemeine Korrup-
tionsniveau zeigt sich, daß ein hoher Grad faktischer Unabhängigkeit sowohl von 
Staatsanwälten als auch von Richtern mit geringeren Korruptionsniveaus korre-
liert ist. Dies gilt auch für einen Indikator, der den Grad ausdrückt, in dem Richter 
für ihre Handlungen verantwortlich gemacht werden („judicial accountability“). 
Diese Ergebnisse sind zum Teil hochsignifikant und relativ robust. 
Dieser Beitrag ist wie folgt gegliedert: im nächsten Abschnitt werden einige mög-
liche Zusammenhänge zwischen Justizbehörden und Korruption diskutiert. Dabei 
wird unterschieden zwischen den Determinanten der Korruption innerhalb der 
Justiz und dem Zusammenhang zwischen Justizbehörden und allgemeiner Korrup-
tion. Der dritte Abschnitt enthält empirische Tests der in Abschnitt zwei ent-
wickelten Hypothesen. In Teil vier werden die empirischen Ergebnisse kurz dis-
kutiert, Teil fünf spricht mögliche wirtschaftspolitische Implikationen kurz an und 
enthält einen Ausblick. 
2 Theoretisch plausible Zusammenhänge zwischen Justizbehörden und 
Korruption
Zunächst erscheint es sinnvoll, Korruption zu definieren. Unter Korruption soll 
hier der Mißbrauch öffentlicher Ämter zum privaten Vorteil verstanden werden, 
wobei privater Vorteil nicht ausschließlich individueller Vorteil bedeuten muß, 
sondern auch der Vorteil von politischen Parteien und anderen Assoziationen sein 
kann.1 Der Begriff Justizbehörden wird hier als Sammelbegriff genutzt, der neben 
 
1 Häufig werden inzwischen auch Zahlungen zum Bereich der Korruption gezählt, die von 
Interessengruppenvertretern an Parlamentarier gezahlt werden, damit diese Gesetze verabschieden, 
die den Interessengruppen nutzen. Dies wird in der ökonomischen Theorie der Politik als „rent 
seeking“ bzw. „state capture“ bezeichnet und wird hier nicht explizit berücksichtigt, weil hier ange-
nommen werden soll, daß Gesetze exogen gegeben sind. 
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den Gerichten und der Staatsanwaltschaft auch die Polizei einschließt, soweit sie 
repressiv handelt, also der Staatsanwaltschaft zuarbeitet. 
Ökonomen gehen davon aus, daß Menschen systematisch auf Anreize reagieren. 
Je höher der (erwartete) Nutzen einer Handlung, desto mehr Menschen werden 
entsprechend handeln. Je höher der Erwartungsnutzen der Korruption, desto mehr 
Korruption wird also prognostiziert. Um unterschiedliche Korruptionsniveaus zu 
erklären, erscheint es deshalb naheliegend, den mit Korruption jeweils verbun-
denen Erwartungsnutzen zu schätzen. 
Der Erwartungsnutzen aus Korruption für Amtsträger ergibt sich aus der Höhe der 
Zahlungen, die sie dafür kassieren, öffentliche Ämter zu mißbrauchen multipli-
ziert mit der Wahrscheinlichkeit p, dabei nicht entdeckt zu werden (mit 0 ￿ p ￿ 1). 
Von diesem Produkt müssen noch die Kosten subtrahiert werden, die im Falle der 
Entdeckung bzw. Bestrafung anfallen. Die Entdeckungswahrscheinlichkeit wird 
hier mit (1-p) angegeben. Entdeckt zu werden heißt allerdings noch nicht automa-
tisch, auch verurteilt zu werden. Insbesondere, falls Repräsentanten der Justizbe-
hörden selbst korrupt sind, kann die Wahrscheinlichkeit deutlich unter 1 liegen. 
Diese Wahrscheinlichkeit wird hier mit dem Parameter q ausgedrückt (mit 0 ￿ q ￿
1).2 Die Wahrscheinlichkeit, nach dem Begehen einer strafbaren Tat (hier Korrup-
tion) nicht nur entdeckt, sondern tatsächlich auch bestraft zu werden beträgt also 
(1-p)q und ist mit dem in diesem Fall zu erwartenden Strafmaß zu multiplizieren. 
  EU (Korruption) = p Korruptionszahlung – (1-p) q Bestrafung  (1) 
Diese Ausgangsüberlegung soll jetzt genutzt werden, um einige Hypothesen über 
den Zusammenhang zwischen Justizbehörden und Korruption zu entwickeln. Da-
bei gehen wir in zwei Schritten vor: Weil die Annahme, daß alle Akteure Erwar-
tungsnutzenmaximierer sind, auch für die Vertreter der Justizbehörden gilt, gehen 
wir zunächst der Frage nach, wie man unterschiedliche Korruptionsniveaus 
innerhalb der Justizbehörden erklären kann. Erst in einem zweiten Schritt wird 
dann gefragt, ob die institutionelle Ausgestaltung der Justizbehörden Konsequen-
zen für die Korruptionsniveaus hat. 
Der Erwartungsnutzen aus Korruption hängt einerseits von der Höhe der Zah-
lungen ab, die Amtsträger erwarten können, wenn sie entsprechend handeln. In 
 
2 Genauer gesagt ist q selbst bereits das Produkt zweier Wahrscheinlichkeiten, nämlich der 
Wahrscheinlichkeit, angeklagt zu werden, multipliziert mit der Wahrscheinlichkeit, tatsächlich 
verurteilt zu werden. 
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der Korruptionsliteratur wird häufig (z.B. Klitgaard 1991) die Hypothese 
vertreten, daß gutbezahlte staatliche Bedienstete eine geringere Wahrscheinlich-
keit haben, korrupt zu werden, als schlecht bezahlte Bedienstete. Das Argument 
ist denkbar einfach: Einerseits erhöht eine schlechte offizielle Bezahlung die An-
reize, zusätzliches Einkommen aus inoffiziellen Quellen zu akzeptieren, anderer-
seits sind die Verluste, die entstehen, wenn man als gutbezahlter Staatsdiener bei 
korrupten Handlungen erwischt wird und auf das staatliche Einkommen ver-
zichten muß, besonders gravierend. Dieses Argument gilt nun sowohl für die 
Vertreter der Justizbehörden als auch für die Amtsträger allgemein. Da wir hier 
zunächst an der Wahrscheinlichkeit interessiert sind, daß Vertreter der Justizbe-
hörden korrupt werden, lautet unsere Hypothese 1.1: Je schlechter die Vertreter 
der Justizbehörden entlohnt werden, desto höher ist ihre Wahrscheinlichkeit, 
korrupt zu werden.3
Aber die Attraktivität von Korruption wird nicht allein durch die Höhe staatlicher 
Einkommen determiniert, sondern auch durch die Relation zwischen staatlichen 
Einkommen und inoffiziellen Zahlungen. Je höher diese Zahlungen, desto attrak-
tiver ist es c.p., korrupt zu werden. Hier geht es, mit anderen Worten, um die 
Frage, unter welchen Bedingungen mit einem hohen „Angebot“ an Korruptions-
zahlungen zu rechnen ist. Je attraktiver das Angebot, desto schwieriger wird es für 
Vertreter der Justizbehörden, entsprechende Angebote abzulehnen („an offer you 
cannot refuse“). Wir vermuten, daß ein hoher Komplexitätsgrad des Rechtsdurch-
setzungssystems c.p. zu einem höheren Angebot an Korruptionszahlungen führen 
dürfte.4 Mit einem hohen Komplexitätsgrad ist hier gemeint, daß eine Vielzahl 
von Regeln auf eine Vielzahl von Schritten anzuwenden sind, die durchlaufen 
 
3 Baumol (1990) sowie Murphy et al. (1991) vertreten die Auffassung, daß die begabtesten Mitglieder 
einer Gesellschaft jeweils in dem Sektor tätig werden, der die höchsten Renditen verspricht. Gesell-
schaften, in denen es viele Jurastudenten (etwa im Vergleich zu Studenten des Ingenieurwesens) 
gibt, würden Talent mit wenig produktiven Tätigkeiten verschwenden – und geringere Wachstums-
raten seien die Folge. Tanzi und Davoodi (2001) zeigen, daß eine hohe Zahl von Jurastudenten mit 
höheren Korruptionsniveaus korreliert ist. Allerdings liegt es hier nahe, eine Kausalität von hohen 
Korruptionsniveaus (die ja zu höheren Renditen führen) auf die Entscheidung über das Studienfach 
zu vermuten als in die andere Richtung. Obwohl ein rekursiver Zusammenhang nicht 
ausgeschlossen werden kann, wird dieses Argument hier nicht weiter verfolgt, weil wir primär an 
Bestimmungsgründen des Korruptionsniveaus interessiert sind. 
4 Allerdings kann ein hohes Komplexitätsniveau aus anderen Gründen (etwa der prozeduralen 
Fairneß) Vorteile versprechen; es kann zudem sogar Folge von Versuchen sein, Korruption nicht 
entstehen zu lassen. 
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werden müssen, damit die Justizbehörden eine Entscheidung treffen. Ein hoher 
Komplexitätsgrad kann einhergehen mit geringer Transparenz, was die 
Bereitschaft zu Korruptionszahlungen erhöhen sollte. In Systemen mit einem 
hohen Komplexitätsgrad kann viel „schiefgehen“ – und Betroffene haben deshalb 
c.p. mehr Anreize, Korruptionszahlungen anzubieten, um Entscheidungen zu 
bekommen, die ihren eigenen Vorstellungen entsprechen. Unsere Hypothese 1.2
lautet also: Je höher der Komplexitätsgrad der Justizbehörden, desto höher das 
c.p. zu erwartende Korruptionsniveau. 
Eine Möglichkeit, Korruption trotz eines hohen Komplexitätsgrades nicht 
ausufern zu lassen, könnte darin bestehen, die Repräsentanten der Justizbehörden 
zu verpflichten, ihre Entscheidungen in veröffentlichten Urteilen ausführlich zu 
begründen. Dies erhöht zwar einerseits die Komplexität des Systems – und 
befindet sich damit in Konkurrenz zu Hypothese 1.2 – , dürfte korruptes Verhalten 
andererseits aber schwieriger und damit kostenträchtiger machen. Als Hypothese 
1.3 formuliert: Die Notwendigkeit, Entscheidungen öffentlich zu begründen, führt 
c.p. zu geringeren Korruptionsniveaus. 
An Gerichtsverfahren Beteiligte haben häufig ein Interesse daran, daß möglichst 
schnell entschieden wird. Dies trifft insbesondere für Prozesse über Geschäftsver-
träge zu. Ein Kaufmann, der vermutet, daß sein Geschäftspartner sich nicht ver-
tragskonform verhalten hat, hat Interesse daran, möglichst schnell zu Recht zu 
kommen bzw. zumindest Gewißheit über die Interpretation des Vertrags durch das 
zuständige Gericht zu erreichen. Wenn man vor Gericht Recht bekommt, das aber 
erst nach Jahren, sind Gerichtsurteile häufig sehr viel weniger wert. Um die 
Entscheidungsdauern von Gerichten zu reduzieren, könnten Geschäftsleute des-
halb Anreize haben, Richter dafür zu bezahlen, „ihren“ Fall vorzuziehen. Das be-
deutet, daß wir einen positiven Zusammenhang zwischen der Zeit, die für ein 
rechtskräftiges Urteil benötigt wird und dem Korruptionsniveau der Justiz 
vermuten. Diese Hypothese ist eng mit Hypothese 2 verwandt, denn es kann 
vermutet werden, daß ein hoher Komplexitätsgrad auch mit einer höheren Zeiter-
fordernis einhergeht, bevor die Vertreter der Justizbehörden entscheiden. Unsere 
Hypothese 1.4 lautet: Je länger die Justizbehörden für ihre Entscheidungen 
benötigen, desto höher das c.p. zu erwartende Korruptionsniveau. 
Damit kommen wir zum zweiten Term der Gleichung, also der Verurteilungs-
wahrscheinlichkeit und dem Strafmaß – hier zunächst in Bezug auf Vertreter der 
Justizbehörden, weil wir im Moment ja daran interessiert sind zu erklären, unter 
welchen Umständen wir damit rechnen müssen, daß sie korrupt werden. Nehmen 
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wir zunächst einmal an, daß Vertreter aller Justizbehörden korrupt seien. Dann ist 
kaum zu erkennen, daß die Wahrscheinlichkeit einer Bestrafung hoch ist, schließ-
lich sind es ja die Vertreter der Justizbehörden selbst, die für eine Bestrafung 
sorgen müßten. Es könnte jedoch argumentiert werden, daß ein hohes Maß von 
checks and balances zwischen der Judikative und den anderen Gewalten das Aus-
maß von Korruption beschränken könnte, etwa, weil die Justizbehörden nur in 
Kooperation mit der Exekutive effektiv tätig werden können. Die korrespon-
dierende Hypothese 1.5 lautet also: Je höher das tatsächlich realisierte Ausmaß 
der Gewaltenteilung, desto niedriger das c.p. zu erwartende Korruptionsniveau. 
Die Einsicht, daß zusätzliche „Checks and Balances“ zu weniger Korruption 
führen, könnte auch zur Gründung von Anti-Korruptionsbehörden geführt haben, 
die in den letzten Jahren vermehrt entstanden sind. Mit ihrer Hilfe wird versucht, 
den Erwartungsnutzen von Korruption zu reduzieren und zwar außerhalb der 
etablierten Justizbehörden. Aber die Annahme, daß Akteure Nutzenmaximierer 
sind, scheint auch in Bezug auf die Repräsentanten von Anti-Korruptionsbehörden 
sinnvoll. Zu klären wäre also, mit Hilfe welcher Anreizinstrumente dafür Sorge 
getragen werden soll, daß die Mitglieder von Anti-Korruptionsbehörden nicht 
selbst korrupt werden.5 Zu klären wäre weiter, wer über die Kompetenz verfügt, 
die Ermittlungen bzw. Entscheidungen von Anti-Korruptionsbehörden 
umzusetzen und in welchem Ausmaß diese Akteure Anreize dazu haben. Wenn 
man von diesen Vorbehalten absieht, könnte man Hypothese 1.6 formulieren als: 
Wenn die Existenz von Anti-Korruptionsbehörden die Aufdeckungs- bzw. 
Verurteilungswahrscheinlichkeit korrupter Handlungen erhöht, erwarten wir c.p.
geringere Korruptionsniveaus.6
5 Daß es sich hierbei um ein ernst zu nehmendes Problem handelt, wird in folgendem Zitat deutlich, 
das der kenianischen Tageszeitung The Daily Nation vom 28. Oktober 1997 entnommen ist (zitiert 
nach: www.u4.no/document/aacc/accfailures.cfm): „The Government has this morning formed an 
anti-corruption squad to look into the conduct of the anti-corruption commission, which has been 
overseeing the anti-corruption task-force, which was earlier set up to investigate the affairs of a 
Government ad hoc committee appointed earlier this year to look into the issue of high-level 
corruption among Government Officers.”  
6 Diese Hypothese ist nicht unproblematisch, weil es durchaus plausibel erscheint, daß die Kausalität 
hier von hohen Korruptionsniveaus zur Gründung von Anti-Korruptionsbehörden verläuft. Da 
diese Behörden in den letzten Jahren vermehrt gegründet wurden, erscheint es zweckmäßig, sich 
die Veränderung von Korruptionsniveaus über die Zeit anzuschauen – und nicht einen einfachen 
Durchschnitt über eine Vielzahl von Jahren. 
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Ein anderer Versuch, Korruption innerhalb der Justizbehörden weniger attraktiv 
zu machen, könnte darin bestehen, daß Finanzgebaren der Justizbehörden 
regelmäßig von (unabhängigen) Rechnungshöfen überprüfen zu lassen. Je direkter 
das Finanzgebaren kontrolliert wird, desto schwieriger dürfte es sein, illegale 
Zahlungen zu verbergen. Die korrespondierende Hypothese 1.7 lautet folglich: 
Die Existenz unabhängiger Rechnungshöfe führt c.p. zu geringeren 
Korruptionsniveaus innerhalb der Justiz. 
Solange wir uns Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichtsbarkeit als 
monolithischen Block denken (also von internen Prinzipal-Agent-Problemen 
sowie Koordinationsschwierigkeiten absehen), ist ihr Angebotsverhalten unter 
Rückgriff auf ökonomische Theorie auch als das Angebotsverhalten von 
Monopolanbietern denkbar: es gibt keine nahen Substitute und Ökonomen würden 
erwarten, daß die angebotene Menge jeweils suboptimal ist. Zumindest in Bezug 
auf die Staatsanwaltschaft gibt es allerdings institutionelle Arrangements, die ihre 
Monopolstellung einschränken bzw. sogar bewußt aufheben: das Recht, Klage in 
Strafsachen zu erheben, kann z.B. auch auf die Polizei ausgedehnt werden. 
Andere – empirisch in einigen Staaten realisierte – Möglichkeiten sind, Opfern, 
aber vor allem Nichtregierungsorganisationen, das Recht der Anklageerhebung zu 
verleihen. Wenn die Staatsanwaltschaft nicht das Monopol hat, Klage zu erheben, 
dann wäre es irrational, Staatsanwälten Zahlungen für die Nichtverfolgung von 
Straftaten anzubieten, weil andere ja noch immer Klage erheben können. Insofern 
könnte diese Hypothese sich auch auf den ersten Teil der Gleichung beziehen. 
Gleichzeitig dürfte das Nicht-Monopol der Staatsanwaltschaft jedoch auch mit 
einem höheren q verbunden sein, also einer höheren Verurteilungswahr-
scheinlichkeit. Daraus folgt Hypothese 1.8: Staaten, in denen die 
Staatsanwaltschaft über ein Anklagemonopol verfügt, haben c.p. ein höheres 
Justizkorruptionsniveau als Staaten, in denen es kein solches Monopol gibt. 
Schließlich hängt der Erwartungsnutzen korrupter Handlungen auch von der Höhe 
der jeweils angedrohten Sanktion ab: je drakonischer die angedrohte Strafe, desto 
geringer der Erwartungsnutzen. Als Hypothese 1.9 formuliert: Je höher die für 
eine korrupte Handlung angedrohte Strafe, desto geringer das zu erwartende 
Korruptionsniveau. 
Damit haben wir die Ableitung möglicher Determinanten von Korruption 
innerhalb der Justizbehörden abgeschlossen (Pfeile 1 und 2 der Übersicht) und 
kommen somit zum möglichen Zusammenhang zwischen Korruption innerhalb 
der Justizbehörden und dem allgemeinen Korruptionsniveau (Pfeil 3). Aber 
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bestimmte Strukturen innerhalb der Justizbehörden können auch direkt auf das 
allgemeine Korruptionsniveau wirken (Pfeil 4). Schließlich (Pfeil 5) erscheint es 
möglich, daß das Verhalten der Justizbehörden durch weitere Organisationen wie 
z.B. Anti-Korruptionsbehörden und Rechnungshöfe, aber auch ihr Verhältnis zu 
den beiden anderen Gewalten beeinflußt wird. 
Die Vermutung, daß hohe Korruptionsniveaus innerhalb der Justizbehörden zu 
hohen Korruptionsniveaus auch jenseits der Justizbehörden führen, liegt auf der 
Hand: Wenn z.B. die Polizei ihre Ermittlungen gegen Zahlung einer 
entsprechenden Summe faktisch einstellt, dann können Akteure ihre Ämter weiter 
zu ihrem privaten Vorteil mißbrauchen. Andererseits könnte man vermuten, daß 
nicht-korrupte Richter Anreize haben, Korruption innerhalb der staatlichen 
Verwaltung zu sanktionieren. Auch hier wird zunächst nach möglichen Zahlungen 
gefragt und erst in einem zweiten Schritt nach den möglichen Sanktionen. Die 
gerade geäußerte Vermutung läßt sich bereits als Hypothese 2.1 formulieren: Ein 
hoher Korruptionsgrad innerhalb der Justiz ist eng mit einem hohen allgemeinen 
Korruptionsgrad verbunden. In der Hypothese ist bewußt nur von Korrelation und 
nicht von Kausalität die Rede. Allerdings kann argumentiert werden, daß einige 
der gerade vorgestellten Determinanten der Justizkorruption wie der 
Komplexitätsgrad oder die Monopolstellung der Staatsanwaltschaft nicht von der 
Höhe der Korruption beeinflußt und insofern exogen determiniert werden. 
Werden sie als Proxis bzw. Instrumente für die Justizkorruption verwendet, kann 
möglicherweise von einer Kausalität gesprochen werden..7
In Bezug auf den Zahlungsterm behalten die oben entwickelten Hypothesen 1 bis 
3 in allgemeinerer Form ihre Gültigkeit. Je schlechter die „offizielle“ Bezahlung, 
desto höher die Anreize, Korruptionszahlungen zu akzeptieren (Hypothese 2.2), je 
komplexer die von den Amtsträgern anzuwendende Regulierung, desto höher die 
Anreize, Korruptionszahlungen zu akzeptieren (Hypothese 2.3) und je länger die 
von den Offiziellen benötigte Zeit, zu Entscheidungen zu gelangen, desto höher 
die Anreize, korrupt zu werden (Hypothese 2.4). Diese Hypothesen werden nicht 
weiter vertieft, weil wir ja am Einfluß der Justizbehörden auf das allgemeine 
 
7 Es kann weiter vermutet werden, daß ein hoher Korruptionsgrad innerhalb der Justizbehörden 
Wirkungen hat, die über einen Einfluß auf das Korruptionsniveau weit hinausgehen. So liegt es 
nahe zu vermuten, daß ein hoher Korruptionsgrad zu einem allgemein höheren Kriminalitätsniveau 
führen dürfte, daß die negativen Folgen also nicht bei einem höheren Korruptionsgrad halt 
machen. 
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Korruptionsniveau interessiert sind. Die hier diskutierten Variablen sind jedoch 
nicht Teil der Justiz. 
Unterschiede zur Diskussion in Bezug auf die Korruptionsanfälligkeit von 
Vertretern der Justizbehörden ergeben sich jetzt allerdings, wenn man den 
Bestrafungsterm berücksichtigt. In Bezug auf seinen ersten Bestandteil, nämlich 
die Wahrscheinlichkeit, nach dem Begehen einer korrupten Handlung entdeckt zu 
werden, liegt es nahe, anzunehmen, daß sie mit dem Anteil der Akteure steigt, die 
für die Justizbehörden tätig sind. Die Hypothese 2.5 lautet also: Je höher der 
Anteil der Akteure, die innerhalb der Justizbehörden beschäftigt sind (zur Ge-
samtbeschäftigtenzahl), desto geringer das zu erwartende Korruptionsniveau. Die-
ser Hypothese könnte man jedoch das Adjektiv „naiv“ anfügen. Im vorherigen 
Teilabschnitt haben wir die Möglichkeit korrupter Justizbehörden diskutiert. Eine 
weniger naive Hypothese könnte die Sanktionswahrscheinlichkeit also mit dem 
Korruptionsgrad der Justizbehörden gewichten. 
Alternativ könnte argumentiert werden, daß die Wahrscheinlichkeit, nach einer 
korrupten Handlung entdeckt bzw. verurteilt zu werden, von der Qualität der 
Justizbehörden abhängt. Die Unbestechlichkeit ist ein wichtiger Aspekt, aber 
Qualität ist mehr, sie zeigt sich etwa in der faktischen Unabhängigkeit der 
Justizbehörden von Legislative und Exekutive. Wenn Polizei, Staatsanwaltschaft 
und Gerichte unabhängig von Druck durch Regierung und Parlament sind, dann 
dürfte die Wahrscheinlichkeit, daß korrupte Angehörige der Exekutive – also auch 
der Verwaltung – verurteilt werden ceteris paribus höher sein (Hypothesen 2.6, 
2.7 und 2.8). 
Weiter kann argumentiert werden, daß die Anreize, gegen korrupte Bürokraten zu 
klagen, selbst positiv mit der (faktischen) Unabhängigkeit der Justiz korreliert 
sind: Wenn die (korrupte) Exekutive mit der Justiz unter einer Decke steckt, ist 
die Wahrscheinlichkeit, mit einer Klage gegen die Exekutive Recht zu bekommen 
gering – und eine Klage somit fast aussichtslos. Ist die Justiz dagegen unabhängig 
von der Exekutive und hat sie in der Vergangenheit möglicherweise bereits be-
wiesen, daß sie auch bereit ist, korrupte Mitglieder der Exekutive zu verurteilen, 
dann dürften die Anreize, juristisch gegen Korruption vorzugehen, entsprechend 
höher sein. 
Die Unabhängigkeit der Justizbehörden kann als notwendige, aber nicht hin-
reichende Bedingung für ihr rechtsstaatliches Funktionieren interpretiert werden: 
Unabhängigkeit kann auch mißbraucht werden und institutionelle Vorkehrungen 
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gegen einen Mißbrauch innerhalb der Justizbehörden sollten deshalb auch Folgen 
für das allgemeine Korruptionsniveau haben (Hypothese 2.9) 
Was die Strafhöhe angeht, wäre es interessant, ein „Standardkorruptionsdelikt“ zu 
definieren und dann zu fragen, welches Strafmaß in verschiedenen Ländern mit 
diesem Delikt jeweils verbunden ist. Die entsprechende Hypothese 2.10 würde 
lauten: Je höher das zu erwartende Strafmaß, desto geringer das zu erwartende 
Korruptionsniveau. 
3 Genutzte Variablen und Schätzansatz
In diesem Abschnitt geht es zunächst darum, Variablen zu präsentieren, die 
geeignet sein könnten, die in Abschnitt zwei abgeleiteten Hypothesen empirisch 
zu überprüfen. Die Quellen sowie die exakte Kodierung der Variablen sind im 
Anhang dokumentiert. Weiter dient der Abschnitt dazu, unseren Schätzansatz vor-
zustellen. Ähnlich wie in Abschnitt zwei wenden wir uns auch hier zunächst der 
Erklärung von Korruptionsniveaus innerhalb der Justizbehörden zu. Gesucht wird 
also eine Variable, die das Korruptionsniveau der Justizbehörden widerspiegelt. 
Das  World Economic Forum veröffentlicht in seinem Global Competitiveness 
Report  jährlich die Ergebnisse zu einer Frage, die nach der Häufigkeit von 
„irregular payments in judicial decisions“ fragt. Weil ähnliche Fragen für Polizei 
bzw. Staatsanwaltschaft nicht vorliegen, wählen wir die Antwort zu dieser Frage 
als unsere zu erklärende Variable und nennen sie „Justizkorruption“. Die genutzte 
Variable befindet sich im Bericht 2003/4 und ist zwischen 1 („very common“) 
und 7 („never occurs“) kodiert. Gefragt wurden Geschäftsleute in mehr als 80 
Ländern. 
Hypothese 1.1 lautet, daß die Korruptionsneigung innerhalb der Justizbehörden 
negativ korreliert sei mit einer guten Bezahlung. In einer Studie zur Justizun-
abhängigkeit haben Feld und Voigt (2003, 2006) mit Hilfe eines Fragebogens 
auch einige Variablen zur Bezahlung von obersten Richtern erhoben. Sie haben 
z.B. gefragt, ob das Realeinkommen von Richtern seit 1960 zumindest konstant 
geblieben ist. Dieselbe Variable haben Voigt, Feld und van Aaken (2005) für 
Staatsanwälte erhoben. Für die Zwecke dieser Untersuchung wurden beide Varia-
blen zu einem Indikator zusammengefasst, der mit einer 0 (bzw. 1) anzeigt, wenn 
sowohl das Realeinkommen der Richter als auch das der Staatsanwälte seit 1960 
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gesunken (konstant geblieben) ist und eine 0,5 enthält, wenn nur eine der beiden 
Gruppen Einkommensverluste erlitten hat.8
Hypothese 1.2 lautet, daß ein hoher Komplexitätsgrad innerhalb der Justizbe-
hörden der Korruption förderlich sei. Djankov et al. (2003) haben einen Indikator 
entwickelt, der prozeduralen Justizformalismus abbilden soll. Der Indikator 
besteht aus sieben Komponenten und berücksichtigt z.B., ob sowohl professio-
nelle Richter als auch professionelle Rechtsanwälte für Gerichtsverfahren ver-
bindlich vorgeschrieben sind, ob große Teile des Prozesses eher schriftlich als 
mündlich abgehalten werden, wie die Zulassung von Beweisen geregelt ist usw.9
Der Komplexitätsindikator kann Werte zwischen 0 und 100 annehmen; je höher 
der Wert, desto komplexer das Justizverfahren. Dieser Indikator kann aus 
verschiedenen Gründen kritisiert werden. So gehen seine Autoren davon aus, daß 
die beste aller Welten eine praktisch unregulierte Welt ist. Aber in Ermangelung 
eines besseren Indikators für Komplexität wird er hier genutzt, um Hypothese 2 
zu testen. 
Hypothese 1.3 geht davon aus, daß die Notwendigkeit, Justizentscheidungen zu 
veröffentlichen und sie öffentlich zu begründen, die Attraktivität von Korruption 
für Mitglieder der Justizbehörden reduziert. Feld und Voigt (2003, 2006) haben 
für die höchsten Richter eines Landes gefragt, ob (i) ihre Urteile veröffentlicht 
werden, (ii) die Urteilsbegründungen veröffentlicht werden und (iii) ob 
Minderheitenvoten veröffentlicht werden. Falls die Institutionen eines Landes dies 
vorsahen, wurden für jeden dieser drei Aspekte jeweils 1/3 kodiert, so daß die 
Variable Werte zwischen 0 und 1 annehmen kann. Diese Variable wird hier 
genutzt. 
 
8 Für Länder, bei denen nur Angaben für eine Berufsgruppe vorlagen, wurde der entsprechende Wert 
dieser Berufsgruppe (0 oder 1) genutzt.  
9 Die sieben Kriterien lauten: (1) Nutzung von hauptberuflich Tätigen Richtern und Anwälten, (2) 
schriftlicher – und nicht mündlicher – Austausch von Argumenten, (3) Notwendigkeit der 
juristischen Rechtfertigung, (4) Regulierung der Beweisaufnahme, (5) Art der Revisionsmög-
lichkeiten, (6) „engagement formalities“, (7) Zahl der vom Gesetz vorgeschriebenen einzelnen 
Handlungen für einen Prozeß. Djankov et al. (ibid.) haben zwei paradigmatische Fälle konstruiert 
und Informationen für ihre Lösung aus mehr als 100 Ländern gesammelt. Die beiden Fälle sind (1) 
die Räumung einer Wohnung wegen Rückständen bei Zahlung der Miete sowie (2) die Einlösung 
eines ungedeckten Schecks. Für jeden der beiden Fälle haben sie ihren Indikator zum 
Justizformalismus errechnet. Beide Indikatoren sind hochkorreliert. Wir haben hier die Zahlen in 
Bezug auf den ungedeckten Scheck genutzt. 
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Hypothese 1.4 steht in engem Zusammenhang zur Hypothese 1.2 und besagt, daß 
lange Entscheidungszeiträume der Korruption innerhalb der Justiz förderlich 
seien. Auch für diese Variable greifen wir wieder auf Djankov et al. (2003) 
zurück, die für zwei standardisierte Fälle ermittelt haben, wie lange es dauert, bis 
der Rechteinhaber seine Rechte tatsächlich durchsetzen kann (Mietwohnung, 
ungedeckter Scheck). Die Variable ist in Kalendertagen kodiert, wir erwarten 
folglich eine negative Korrelation. 
Hypothese 1.5 besagt, daß höhere faktische Niveaus der Gewaltenteilung mit 
niedrigen Korruptionsniveaus verbunden sind. Um den realisierten Grad von 
Gewaltenteilung zu operationalisieren, greifen wir hier zurück auf die von Beck et 
al. (2000) im Rahmen der Database of Political Institutions entwickelten Variable 
CHECKS. Diese Variable steht für die Zahl der (faktischen) Vetospieler in einem 
politischen System. Ihre Autoren haben dabei berücksichtigt, ob die Vetospieler 
voneinander unabhängig sind, ihre Parteizugehörigkeit und die Wahlregeln eines 
Landes wurden ebenfalls berücksichtigt. Der Mittelwert über alle berücksichtigten 
Länder und über die gesamte berücksichtigte Zeitperiode von 1975 bis 1997 für 
diese Variable beträgt 2.05. 
Hypothese 1.6 geht davon aus, daß ein Anklagemonopol der Staatsanwaltschaft zu 
höheren Korruptionsniveaus führt. Voigt et al. (2004) haben erhoben, ob die 
Staatsanwaltschaft über ein solches Monopol verfügt. Falls die Staatsanwaltschaft 
über ein Monopol verfügt, ist diese Variable mit null kodiert. Jeder staatliche 
Akteur, der über das Anklagerecht verfügt, wird mit 0.2 kodiert, jeder nicht-
staatliche Akteur mit 0.4. Die Variable kann jedoch maximal einen Wert von 1.0 
annehmen. Die Variable liegt für 81 Länder vor, ihr Mittelwert beträgt 0.37. 
Hypothese 1.7 behauptet, daß Anti-Korruptionsbehörden zu einem geringeren 
Korruptionsniveau führen würden. Die einfachste Art und Weise, eine solche 
Hypothese zu überprüfen, besteht darin, eine Dummy-Variable für die Existenz 
solcher Behörden einzuführen. Selbst das ist jedoch nicht ganz so einfach, weil es 
keine allgemein verfügbaren und zuverlässigen Listen gibt. Wir haben uns dazu 
entschieden, eine von Alan Doig von der Universität Teesside in England erstellte 
Liste zur Grundlage unserer Dummy zu machen. Für Hypothese 1.8, hinter der die 
Vermutung steht, daß unabhängige Rechnungshöfe mit niedrigen 
Korruptionsniveaus verbunden sind, sind leider keine adäquaten Daten verfügbar, 
so daß diese Hypothese derzeit nicht empirisch getestet werden kann. Das gilt 
auch für Hypothese 1.9. 
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Dies bedeutet, daß die Variablen zur Aufdeckungs- und zur 
Verurteilungswahrscheinlichkeit (p vs. q) sehr ungleich verteilt sind: für q liegt 
nämlich lediglich eine Variable vor (Abwesenheit einer Monopolstellung der 
Staatsanwaltschaft bei Anklagebefugnis, die zudem ebenfalls als „p“ diskutiert 
werden könnte). 
Der Schätzansatz in Bezug auf die Determinanten der Justizkorruption sieht vor, 
zunächst ein Basismodell mit der Entlohnung der Richter und Staatsanwälte als 
„Standarddeterminante“ von Korruption zu schätzen und dann einzelne Variablen 
bzw. Gruppen von Variablen hinzuzufügen, um zu überprüfen, ob neben dieser 
klassischen Erklärung für Bestechlichkeit noch weitere Faktoren berücksichtigt 
werden müssen. Genutzt wird hier die Methode der kleinsten Quadrate (OLS), die 
t-Werte werden auf der Grundlage von Standardfehlern errechnet, die mit Hilfe 
der Methode von White heteroskedastizitätskonsistent gemacht wurden. 
Geschätzt werden soll die folgende Gleichung: 
  Justizkorruptioni = ￿ + ￿ Mi + ￿ Ni + Ri (2) 
mit M als der gerade beschriebenen „Standarddeterminante“ und N als den bis zu 
drei weiteren erklärenden Variablen. R steht für den Störterm. 
Damit kommen wir zur Erklärung von allgemeinen Korruptionsniveaus mit Hilfe 
der Organisationsstrukturen der Justizbehörden. Die zu erklärende Variable ist 
hier der Durchschnitt des Corruption Perception Index (CPI) über die Jahre 2000 
bis 2004. Der Index ist bereits für jedes einzelne Jahr ein „Meta-Index“ in dem 
Sinne, daß in seine Konstruktion die Ergebnisse von bis zu 18 einzelnen 
Befragungen eingegangen sind. Dies erhöht bereits die Vertrauenswürdigkeit des 
Indikators. Dennoch kann ex ante nicht ausgeschlossen werden, daß ein besonders 
breit publizierter Korruptionsfall in bestimmten Jahren dafür sorgt, daß die 
Perzeption von Korruption stark vom Durchschnitt über eine Anzahl von Jahren 
abweicht. Wir haben uns deshalb entschlossen, den Durchschnitt des CPI über die 
Jahre 2000 bis 2004 als zu erklärende Variable zu nutzen. Der CPI kann Werte 
zwischen null und zehn haben, wobei eine zehn für das geringste
wahrgenommene Korruptionsniveau steht. 
Geschätzt werden soll die folgende Gleichung: 
  CPIi = ￿ + ￿ Mi + ￿ JUSTIZi + RZi + ￿i (3) 
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Der Vektor M enthält Variablen, die sich bei früheren Tests als signifikant für die 
Erklärung unterschiedlicher Korruptionsniveaus erwiesen haben. Hier werden 
zunächst das Pro Kopf-Einkommen sowie die Integration eines Landes in die 
Weltwirtschaft berücksichtigt. Bei früheren Studien hat sich gezeigt, daß höheres 
Einkommen negativ mit Korruption korreliert ist. Dasselbe gilt auch für den 
Integrationsgrad einer Volkswirtschaft in die Weltwirtschaft (Lambsdorff 2005). 
Der Vektor JUSTIZ kann sowohl für die Unabhängigkeit der Justizbehörden als 
auch für deren Verantwortlichkeit („accountability“) stehen. Wir sind an der 
Frage interessiert, ob die Berücksichtigung des Vektors den Grad, zu dem wir 
Unterschiede in den Korruptionsniveaus erklären können, noch weiter verbessert. 
Ein Indikator für die faktische Unabhängigkeit der Polizei ist uns nicht bekannt. 
Wir beschränken uns deshalb auf die Berücksichtigung eines Indikators zur 
faktischen Justizunabhängigkeit und eines weiteren Indikators zur faktischen 
Unabhängigkeit der Staatsanwaltschaft (einzeln, gemeinsam, jeweils geringerer 
Wert). Die Indikatoren beruhen jeweils auf verschiedenen Variablen, die 
unterschiedliche Aspekte der faktischen Unabhängigkeit abdecken sollen. Bei der 
faktischen Justizunabhängigkeit sind dies etwa die durchschnittliche Amtsdauer 
der höchsten Richter, die reale Entwicklung der Gehälter, aber auch die des 
Justizhaushalts oder die Häufigkeit, mit der Entscheidungen des obersten Gerichts 
nicht von den anderen Gewalten umgesetzt werden. Beide Indikatoren sind von 
null bis eins kodiert, eine eins steht dabei für eine vollständige Unabhängigkeit 
der jeweiligen Justizbehörde von den anderen Gewalten. 
Ein hoher Grad an faktisch realisierter Justizunabhängigkeit heißt aber noch nicht, 
daß die entsprechenden Richter nicht korrupt sind. Es erscheint somit 
zweckmäßig, die judicial accountability explizit zu berücksichtigen. Hierzu wird 
ein Indikator genutzt, der den Grad abbilden soll, in dem sich die Justiz 
verantwortlich verhält („judicial accountability“). Diesen Indikator hat Voigt 
(2005) auf der Basis des von Hathaway (2002) erstellten „Index für faire 
Verfahren“ errechnet. Er setzt sich aus 9 Variablen zusammen, nämlich (1) dem 
Recht auf Rechtsberatung, (2) dem Recht auf anwaltliche Vertretung im 
Verfahren, (3) der Unschuldsvermutung; (4) dem Recht auf Revision, (5) der 
Entscheidungszeit des Gerichts, (6) der Abwesenheit von ex post facto Gesetzen, 
(7) dem Recht auf ein öffentliches Verfahren, (8) dem Recht, daß Angeklagten die 
Anklage vor Beginn des Verfahrens bekannt ist und (9) dem Recht auf einen 
Übersetzer. Um ihren Indikator zu erstellen, hat Hathaway (2002) verbale 
Berichte des US Außenministeriums von zwei Assistenten kodieren lassen. Wenn 
es in einem Land mit der Implementation des jeweiligen Rechts kein Problem 
15 Voigt and Blume: Wenn Justitia die Hand aufhält – Ursachen und Folgen korrupt
Produced by bepress.com, 201116
gab, wurde eine null kodiert, gab es manchmal Probleme, eine „0,5“ und wenn die 
Rechte faktisch nicht implementiert wurden, wurde „1“ kodiert. Informationen 
liegen für die Jahre 1985, 1988, 1991, 1994, 1997 und 2000 vor. Wir haben hier 
die Durchschnittswerte über alle sechs Jahre genutzt, um Einflüsse durch einzelne 
Ausreißer möglichst weitgehend auszuschalten. Die tatsächliche Implementierung 
dieser Rechte, die hier gemessen wird, dürfte zu einem geringeren Grad der 
Korruption innerhalb der Justiz führen. Aufgrund der Kodierung dieser Variablen 
erwarten wir ein negatives Vorzeichen bei den Schätzungen. 
Der Z-Vektor enthält Kontrollvariablen. Mit ihrer Berücksichtigung soll 
sichergestellt werden, daß nicht sie es sind, die das Ergebnis treiben. Wenn die 
JUSTIZ-Variablen auch nach Berücksichtigung der Kontrollvariablen signifikant 
bleiben, können wir davon ausgehen, daß sie tatsächlich einen robusten Einfluß 
auf die beobachteten Korruptionsniveaus haben. Als Kontrollvariablen werden (1) 
die Ursprünge des Rechtssystems berücksichtigt. In früheren Studien (z.B. 
Treisman 2000) hat sich gezeigt, daß die Unterscheidung zwischen englischer 
(common law) und französischer, deutscher und skandinavischer Rechtsfamilie 
(Zivilrechtsfamilien) Eigenschaften der Rechtssysteme abbildet, die in den 
explizit berücksichtigten Variablen möglicherweise nicht hinreichend 
berücksichtigt sind. Weiter werden (2) die protestantischen Bevölkerungsanteile 
berücksichtigt, weil sich in früheren Studien (z.B. Treisman 2000) gezeigt hat, 
daß Staaten mit einem hohen protestantischen Bevölkerungsanteil weniger korrupt 
sind als Staaten mit hohen Anteilen anderer religiöser Gruppen, (3) die 
sogenannte ethnolinguistische Fraktionalisierung, die Auskunft darüber gibt, wie 
gespalten ein Land ist in Bezug auf ethnische bzw. linguistische Unterschiede und 
schließlich (4) ein regelmäßig von der Heritage Foundation veröffentlichter 
Indikator (http://www.heritage.org), der den Schutz der Eigentumsrechte auf einer 
Fünfpunkteskala (1=stark, 5=schwach) repräsentiert.  
4 Diskussion der Ergebnisse
Tabelle 1 enthält die Ergebnisse der Schätzungen, in denen die Korruption 
innerhalb der Justizbehörden die abhängige Variable ist. Aus Spalte eins ist 
ersichtlich, daß die Bezahlung von Richtern und Staatsanwälten hochsignifikant 
mit Justizkorruption korreliert sind. Dieses Ergebnis hatten wir aufgrund der in 
der Literatur stark vertretenen Hypothese 1.1 erwartet. Die anderen Spalten 
bestätigen, daß diese Variable durchgehend signifikant bleibt, allerdings nimmt 
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ihre Bedeutung beträchtlich ab, wenn weitere relevante Einflussfaktoren – wie in 
Spalte 7 geschehen – berücksichtigt werden.10 Wird für den Einfluss der 
Bezahlung ein Koeffizient von 0.5 wie in Spalte 7 geschätzt angenommen, so 
bedeutet eine Verbesserung um eine Standardabweichung (0.46) eine 
Verbesserung bei der Justizkorruption um lediglich 0.23 Punkte (auf einer Skala 
von 1 bis 7). Dies würde einer Verbesserung vom Niveau Ugandas auf das der 
Türkei entsprechen. Es scheinen also noch andere Determinanten jenseits der 
reinen Entlohnung für das Korruptionsniveau in der Justiz verantwortlich zu sein. 
In den Spalten 2 und 4 zeigt sich, daß sowohl der prozedurale Formalismus als 
auch die Entscheidungszeit signifikant negativ mit der Justizkorruption korreliert 
ist. Das Bestimmtheitsmaß erhöht sich allein durch die Berücksichtigung der 
Entscheidungsdauer um mehr als 20 Punkte. Wird für den Einfluss des 
Formalismus ein Koeffizient von 0.267 und für die Entscheidungsdauer von 0.014 
angenommen, so bedeutet eine Verbesserung um eine Standardabweichung (1 
bzw. 32) eine Verbesserung bei der Justizkorruption um 0.3 respektive 0.5 
Punkte. Letzteres entspricht etwa der Differenz zwischen der Türkei (4.086)  und 
Südkorea (4.598). Dies kann als eine vorläufige Bestätigung der Hypothesen 1.2 
und 1.4 gewertet werden. 
Spalte 3 zeigt, daß eine Begründungspflicht von Gerichtsurteilen mit einem 
geringeren Korruptionsniveau im Bereich der Justiz verbunden ist. Dies entspricht 
der auf Hypothese 1.3 gestützten Prognose. Diese Variable erreicht allerdings kein 
konventionelles Signifikanzniveau. 
Aus Spalte 5 ist ersichtlich, daß höhere Niveaus von Gewaltenteilung mit 
geringeren Korruptionsniveaus verbunden sind, der Zusammenhang ist jedoch 
weit davon entfernt ein konventionelles Signifikanzniveau zu erreichen. 
Hypothese 1.5 konnte empirisch also nicht bestätigt werden. Die Existenz von 
Anti-Korruptionsbehörden hat ein negatives Vorzeichen, daß heißt falls sie 
existieren, müssen wir unter sonst gleichen Bedingungen in diesen Ländern ein 
höheres Korruptionsniveau erwarten. Wir verfügen nicht über Zeitreihendaten 
und können deshalb nicht schließen, daß die Einführung von Anti-
Korruptionsbehörden zur Erhöhung von Korruptionsniveaus führt. Es erscheint 
als sehr wahrscheinlich, daß die Kausalität hier genau andersherum verläuft: 
 
10  Ihre Bedeutung wird noch geringer, wenn auf das allgemeine Einkommensniveau des Landes 
kontrolliert wird. Schon in der ersten Spezifikation halbiert sich der t-Wert, wenn diese 
Kontrollvariable hinzugefügt wird. 
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Staaten, die ein hohes Korruptionsniveau haben, geraten unter den Druck 
internationaler Organisationen und sehen sich gezwungen, gegen die Korruption 
vorzugehen und führen deshalb Anti-Korruptionsbehörden ein. Die führen – falls 
überhaupt – jedoch nur über eine Anzahl von Perioden zu geringeren 
Korruptionsniveaus. Hypothese 1.7 ist somit empirisch ebenfalls nicht bestätigt 
worden. 
In Spalte 6 schließlich ist der Zusammenhang zwischen der Abwesenheit eines 
Klagemonopols der Staatsanwaltschaft mit Justizkorruption geschätzt worden. Es 
zeigt sich, daß diese Variable nicht nur das erwartete Vorzeichen hat, sondern 
auch auf dem Einprozent-Niveau signifikant ist. Wird diese Variable zusammen 
mit anderen relevanten Variablen betrachtet (Spalte 7) wird ihr Einfluss allerdings 
deutlich geringer. Eine Verbesserung um eine Standardabweichung (0.32) führt 
dann nur noch zu einer Verbesserung bei der Justizkorruption um 0.15 Punkte. 
Zusammenfassend läßt sich festhalten, daß die Formalismusindikatoren den 
größten Beitrag für die Erklärung unterschiedlicher Korruptionsniveaus innerhalb 
der Justizbehörden leisten. 
Tabelle 2 enthält die Ergebnisse der Schätzungen, in denen das allgemeine 
Korruptionsniveau (hier operationalisiert mit Hilfe des Corruption Perception 
Index) die zu erklärende Variable ist. Der „Standard Erklärer“ Pro-Kopf 
Einkommen ist hochsignifikant, während die Handelsoffenheit lediglich auf dem 
Zehnprozent-Niveau signifikant ist. Gemeinsam „erklären“ diese beiden 
Variablen bereits mehr als 63 Prozent der Unterschiede in den 
Korruptionsniveaus. Werden jetzt die Variablen, die für die Unabhängigkeit der 
Justiz bzw. der Staatsanwaltschaft stehen hinzugefügt, dann zeigt sich, daß beide 
signifikant für die Erklärung des allgemeinen Korruptionsniveaus sind. Beide 
haben einen Koeffizienten von etwa 1.65. Das bedeutet, daß eine Verbesserung 
der faktischen Justizunabhängigkeit (Unabhängigkeit der Staatsanwaltschaft) um 
eine Standardabweichung (0.25 bzw. 0.33) zu einer Verbesserung des CPI um 0.4 
bzw. 0.5 führt. 
Die nächste Spalte enthält einen Indikator, der aus dem jeweils niedrigeren Wert 
von faktischer Unabhängigkeit der Staatsanwaltschaft bzw. der obersten Gerichte 
gebildet wurde. Theoretisch erscheint es durchaus möglich, daß die Staatsanwalt-
schaft eines Landes politischen Weisungen sehr direkt unterliegt, während seine 
Gerichte von solchen Weisungen weitgehend frei sind. Da Rechtsdurchsetzung 
aber als „Wertschöpfungskette“ bestehend aus Polizei, Staatsanwaltschaft und 
Gerichten gedacht werden kann, ist das schwächste Glied der Kette entscheidend. 
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Dieser Indikator ist für eine größere Zahl von Ländern verfügbar, weil auch 
Länder berücksichtigt wurden, für die lediglich eine der beiden Informationen zur 
Verfügung stand. Es zeigt sich, daß der Koeffizient hier noch mal deutlich höher 
ist, nämlich 2.13. Eine Verbesserung des zusammengesetzten Indikators um eine 
Standardabweichung (0.27) führt hier zu einer Reduktion des Korruptionsniveaus 
um 0.6. Dies entspricht in etwa der Differenz zwischen Deutschland (8.2) und 
Australien (8.8). 
Aus Spalte 5 geht hervor, daß der Indikator für judicial accountability in der 
erwarteten Art und Weise mit dem allgemeinen Korruptionsindikator korreliert ist 
(weil er anders kodiert ist als die beiden Unabhängigkeitsindikatoren hat er auch 
ein umgekehrtes Vorzeichen). Er ist hochsignifikant. 
In den Spalten 6 und 7 wurden die beiden Unabhängigkeitsindikatoren jeweils mit 
der judicial accountability-Variable interagiert. Dies erscheint zweckmäßig, um 
zu prüfen, ob die Effekte der Unabhängigkeit vor allem dann auftreten, wenn sie 
mit einem hohen Niveau von Verantwortlichkeit innerhalb der Justiz begleitet 
sind.11 Hier zeigt sich, daß die faktische Unabhängigkeit der Staatsanwaltschaft 
einen wichtigeren Beitrag zur Erklärung unterschiedlicher Korruptionsniveaus 
liefert als die der obersten Gerichte. 
Tabelle 3 dokumentiert einige der von uns durchgeführten Robustheitstests. Hier 
zeigt sich, daß die judicial accountability-Variable am robustesten mit dem CPI 
korreliert ist, während sowohl die Variable zur richterlichen Unabhängigkeit als 
auch die zur staatsanwaltschaftlichen Unabhängigkeit nur noch auf dem Zehnpro-
zent-Niveau signifikant bleiben, sobald für Justizformalismus, die Anzahl der 
Protestanten in einer Gesellschaft sowie ihren Grad an ethnolinguistischer Frak-
tionalisierung kontrolliert wird. In Bezug auf die verschiedenen Rechtsfamilien 
wurde die common law-Familie als Benchmark gewählt. Im Vergleich zu ihr sind 
die Länder, die zur skandinavischen Rechtsfamilie gehören, signifikant weniger 
korrupt, der Unterschied zu den Ländern der deutschen Rechtsfamilie ist nicht-
signifikant, während Länder, die zur französischen bzw. sozialistischen Rechts-
familie gehören, deutlich korrupter sind. Diese Ergebnisse bestätigen frühere 
Studien. In diesem Zusammenhang ist wichtiger, daß die Berücksichtigung der 
Rechtsfamilien nicht dazu führt, daß die von uns getesteten Variablen insigni-
 
11  Da wir bisher keinen eigenen Indikator für die accountability  der Staatsanwaltschaft konstruiert 
haben, wird der judicial accountability-Indikator hier sowohl mit richterlicher als auch mit staatsanwalt-
schaftlicher Unabhängigkeit korreliert. 
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fikant werden. Gleiches gilt für den Schutz der Eigentumsrechte. Es ist also davon 
auszugehen, daß die Struktur der Justiz einen eigenständigen Einfluß auf das in 
einem Land zu erwartende Korruptionsniveau hat. Wird die Formalismusvariable 
in den Spalten 1, 4 und 7 als Proxi für den Einfluss der Justizkorruption auf die 
allgemeine Korruption interpretiert12, so wird deutlich, dass der Einfluss der 
Justizkorruption (Pfeil 3 in Abbildung 1) in etwa dem Einfluss struktureller 
Unterschiede innerhalb der Justizbehörden (Pfeil 4 in Abbildung 1) entspricht. 
Sowohl eine Veränderung um eine Standardabweichung bei der Korruption (hier 
repräsentiert durch die Formalismusvariable) als auch eine Veränderung bei der 
gerichtlichen oder staatsanwaltlichen Unabhängigkeit um eine 
Standardabweichung führen zu einer Reduktion des allgemeinen Korrup-
tionsniveaus von etwa 0.3 Punkten. 
5  Wirtschaftspolitische Implikationen und Ausblick
Im theoretischen Teil dieses Beitrags wurden einige Hypothesen sowohl zu den 
Determinanten von Justizkorruption als auch von allgemeiner Korruption 
entwickelt. Als Gliederungshilfe diente dabei ein simples Erwartungsnutzen-
Kalkül, das einen Nutzen- und einen Kostenterm enthält. Im empirischen Teil 
wurde gezeigt, daß einige der Hypothesen, für die adäquate Daten zur Verfügung 
stehen, nicht falsifiziert werden können. 
Zu den Determinanten von Korruption innerhalb der Justiz gehören die 
Einkommen der Richter und Staatsanwälte (negativ korreliert), der prozedurale 
Justizformalismus, die erforderlichen Entscheidungsdauern der Justizbehörden 
(beide positiv korreliert) und schließlich die Existenz eines Anklagemonopols der 
Staatsanwaltschaft (negativ korreliert). Unsere Schätzungen zeigen weiter, daß die 
Ausgestaltung der Justizbehörden Wirkungen auf das allgemeine 
Korruptionsniveau hat: Sowohl die faktisch realisierten Unabhängigkeitsniveaus 
der Staatsanwaltschaften und Gerichte als auch das Niveau von gerichtlicher 
Verantwortung (judicial accountability) sind – den Hypothesen entsprechend – 
negativ mit Korruption korreliert. Die Signifikanzniveaus haben sich auch bei der 
Einbeziehung einer Vielzahl von Kontrollvariablen als relativ robust erwiesen. 
 
12  Eine zweistufige Kleinstquadrateschätzung mit den hier identifizierten Determinanten von 
Justizkorruption (Einkommen, Formalismus, Entscheidungszeit, Anklagemonopol) als Instrument-
variablen und der allgemeinen Korruption als abhängiger Variable unterstützt diese Interpretation. 
Die Formalismusvariable erweist sich als geeignetes Instrument für die Korruption in der Justiz. 
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Wenngleich jüngere Ergebnisse zum empirischen Zusammenhang zwischen 
Korruption und Wachstum darauf hindeuten, daß zusätzliche Variablen (wie etwa 
die Größe der untersuchten Länder oder ihre geographische Lage, Rock/Bonnett 
2004) eine wichtige Rolle spielen, so zeigen sie auch, daß Korruption tatsächlich 
mit niedrigeren Wachstumsraten korreliert ist (Pelligrini und Gerlagh 2004 zeigen 
z.B., daß die indirekten Transmissionskanäle, bei denen hohe Korruptionsniveaus 
sich negativ auf die Investitionsraten, die Humankapitalbildung, die gewählte 
Handelspolitik etc. auswirken, sehr signifikant sind). Wenn die hier präsentierten 
Ergebnisse mit diesen Forschungsergebnissen kombiniert werden, stellt sich die 
Frage nach den wirtschaftspolitischen Konsequenzen: wie sollten die 
institutionellen Strukturen verändert werden, damit Justitia die Hand nicht mehr 
aufhält? 
Unsere Ergebnisse legen vier Ansatzpunkte nahe, nämlich verbesserte 
Einkommen von Richtern und Staatsanwälten, aber auch einen geringeren 
Formalismus und reduzierte Entscheidungsdauern wie die Abschaffung des 
Anklagemonopols der Staatsanwaltschaft. Den Zusammenhang zwischen der 
relativen Bezahlung der Beschäftigten im öffentlichen Sektor und der Neigung, 
korrupt zu werden, haben allgemeiner auch van Rijckeghem und Weder (2001) 
gefunden.13 Höhere Einkommen sind allerdings mit zusätzlichen Kosten für den 
Fiskus verbunden, so daß sich die Frage nach dem optimalen Einkommensniveau 
stellt. 
Ob eine marginale Verbesserung des Einkommens tatsächlich zu einer marginalen 
Reduktion des Korruptionsniveaus in der Justiz führt, ist allerdings unklar. 
Ebenfalls denkbar ist ja, daß einmal erworbene Korruptionspraktiken bei einer nur 
marginalen Änderung der relativen Preise nicht sofort geändert werden. Dies 
könnte man auch als Gleichgewicht bei hohem Korruptionsniveau bezeichnen. 
Die Frage lautet dann: wie kommt man von einem solchen Gleichgewicht zu 
einem Gleichgewicht bei niedrigem Korruptionsniveau? Zumindest prima facie 
erscheint es fraglich, ob man mit Einzelmaßnahmen, z.B. in Bezug auf die 
institutionellen Strukturen der Justizbehörden, einen solchen 
Gleichgewichtswechsel herbeiführen kann. Erfolgversprechender ist es mög-
licherweise, an den verschiedenen in diesem Aufsatz identifizierten „Rädchen“ 
gleichzeitig zu drehen; also etwa im Rahmen eines Reformpaketes nicht nur eine 
 
13  Während Rauch und Evans (2000) dieselbe Frage gestellt haben und zur Antwort gelangen, daß 
eine bessere Bezahlung der Beschäftigten im öffentlichen Sektor nicht mit geringeren 
Korruptionsniveaus einhergeht. 
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angemessene Bezahlung der Richter und Staatsanwälte sicherzustellen, sondern 
zugleich Formalismus, Entscheidungsdauer, Unabhängigkeit und Monopol-
stellung der Justiz in den Blick zu nehmen. Erst im Zusammenspiel dieser 
Maßnahmen erscheint eine merkliche Reduktion des Korruptionsniveaus 
realistisch. Für zukünftige Studien wäre es interessant, die ökonometrischen 
Ergebnisse mit Fallstudien zu ergänzen. So verspricht die Analyse von 
Erfolgsstories, bei denen die Korruption innerhalb weniger Jahre substantiell und 
nachhaltig gesunken ist, zusätzlichen Erkenntnisgewinn. 
In diesem Beitrag ist immer die Rede von Justizbehörden gewesen, zu denen ja 
auch Teile der Polizei gehören. In den empirischen Schätzungen ist die Polizei 
jedoch nicht mehr aufgetaucht, ganz einfach, weil uns keine relevanten Polizei-
Daten, etwa zur accountability, bekannt sind. Dies ist genauso ein Desideratum 
zukünftiger Forschung wie die Genese von Daten zu Rechnungshöfen, damit ihre 
Effekte (die vermutlich nicht auf Korruptionsniveaus beschränkt sind) in Zukunft 
explizit geschätzt werden können. 
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Tabelle 1: OLS Regressionen mit Justizkorruption 2004 als abhängiger Variable 
Variablen (1)  (2)  (3)  (4)  (5)  (6)  (7) 

















(Djankov et al.)    -0.454**
(4.843)    -0.267* 
(2.267) 
Veröffentlichungspflicht 
Gerichte (Feld/Voigt)    0.704 
(1.594)   
Entscheidungszeit 
(Djankov et al.)    -0.022**
(5.804)    -0.014**
(2.930) 
Anti-Korruptionsbehörde 
(Dummy)    -0.219 
(0.729)   
Gewaltenteilung 
(Beck et al.)    0.066 
(0.554)   
Anklagemonopol Staats-




Konstante 4.152  5.986  3.837  5.484  4.024  0.364  4.062 
2 R 0.218 0.347 0.215  0.446  0.207 0.457 0.575 
SER 1.121  1.023  1.128  0.913  1.129  0.935  0.794 
J.-B. Test on Normality  1.965  1.800  1.709  2.204  1.844  1.574  2.217 
Zahl der Beobachtungen  77  74  67  63  77  67  54 
Gezeigt werden ß-Koeffizienten, die Zahlen in Klammern sind die absoluten Werte der t-Statistik auf Grundlage 
von White-korrigierten heteroskedastizitätskonsistenten Standardfehlern. ‘**’, ‘*’ oder ‘(*)’ zeigen, daß der 
geschätzte Parameter signifikant von Null abweicht und zwar auf dem 1, 5, oder 10 Prozent Niveau. SER ist der 
Standardfehler der Regression, und J.–B. die Jarque-Bera Statistik zur Normalität der Residuen. 
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Tabelle 2: OLS Regressionen mit CPI-Durchschnitt 2000 bis 2004 als abhängiger Variable 
Variablen  (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) 
Pro-Kopf Einkommen 2000 















Offenheit (Importe plus Ex-
















igkeit (Feld/Voigt)    1.682*
(2.234)    2.391 
(1.328)   
Unabhängigkeit der Staats-
anwalt (Voigt et al)    1.631**
(3.624)    2.661**
(3.105) 
Judicial Accountability 






Min (JU / StAU)    2.130**
(3.953)   
Interaktion JI*JA    -11.072
(1.412)   
Interaktion JI*StAU    -9.655*
(2.234) 
Konstante  -20.297 -21.558 -23.334 -21.039 -22.738 -20.623 -14.545 
2 R 0.632 0.672 0.669 0.695 0.754 0.778 0.806 
SER  1.371 1.387 1.344 1.300 1.195 1.170 1.056 
J.-B. Test  6.027(*) 2.316 1.802 1.102 1.774 1.178 1.570 
Zahl der Beobachtungen  123  77  73  92  72  55  56 
Gezeigt werden ß-Koeffizienten, die Zahlen in Klammern sind die absoluten Werte der t-Statistik auf 
Grundlage von White-korrigierten heteroskedastizitätskonsistenten Standardfehlern. ‘**’, ‘*’ oder ‘(*)’ zeigen, 
daß der geschätzte Parameter signifikant von Null abweicht und zwar auf dem 1, 5, oder 10 Prozent Niveau. 
SER ist der Standardfehler der Regression, und J.–B. die Jarque-Bera Statistik zur Normalität der Residuen.  
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Variablen (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)
Pro-Kopf Einkommen 2000 in































































































































Konstante -16.931 -18.227 -5.284 -18.367 -19.211 -8.879 -19.533 -18.407 -12.722
2 R 0.812 0.773 0.780 0.797 0.788 0.763 0.829 0.847 0.784
SER 1.073 1.154 1.136 1.082 1.077 1.137 1.016 0.943 1.118
J.-B. Test 0.717 4.191 0.353 0.609 10.967**
a 0.227 0.460 0.062 1.512
Zahl der Beobachtungen 69 77 77 65 73 73 65 72 72
Gezeigt werden ß-Koeffizienten, die Zahlen in Klammern sind die absoluten Werte der t-Statistik auf Grundlage von White-korrigierten heteroskedastizitäts-
konsistenten Standardfehlern. ‘**’, ‘*’ oder ‘(*)’ zeigen, daß der geschätzte Parameter signifikant von Null abweicht und zwar auf dem 1, 5, oder 10 Prozent
Niveau. SER ist der Standardfehler der Regression, und J.–B. die Jarque-Bera Statistik zur Normalität der Residuen.
a: Der hohe Wert des J.-B. Tests in Spalte 5 ist
darauf zurückzuführen, daß Ungarn hier ein Ausreißer ist. Sobald für Ungarn kontrolliert wird, reduziert sich der Wert auf eine nicht-signifikante Höhe.
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Variable Beschreibung Quelle
Irregular payments in judicial 
decisions (Justizkorruption)
1-7 mit 1=very common und 7=never 
occurs
World Economic Forum; Global 
Competitiveness Report 2004
Bezahlung oberster Richter Bezahlung seit 1960 real zumindest 
konstant (Dummy)
Feld und Voigt (2003, 2006)
Bezahlung Staatsanwälte Bezahlung seit 1960 real zumindest 
konstant (Dummy)
Voigt et al. (2004)
Prozeduraler 
Justizformalismus
0-100 mit 0=sehr einfach, 
100=hochkomplex 
Djankov et al. (2003)
Veröffentlichungspflicht ~ für Entscheidung, Entscheidungsbe-
gründung; Minderheitenvoten? (0-1)
Feld und Voigt (2003, 2006)
Gewaltenteilung Zahl der (faktischen) Vetospieler Beck et al. (2000)
Anklagemonopol 
Staatsanwaltschaft?
(oder Klagebefugnis auch für Polizei, 
betroffene Individuen, andere?)
Voigt et al. (2004)
Anti-Korruptions-Behörde Dummy Variable Alan Doig, siehe auch 
Transparency International
Corruption Perception Index 0-10 mit 0=hohe Korruption und 
10=geringe Korruption
Transparency Org., Durchschnitt 
der Jahre 2000-2004
Pro-Kopf-Einkommen Jahr 2000, log Heston et al. (2002), Penn World 
Tables 6.1




Durchschnitt aus bis zu 9 Variablen Feld und Voigt (2003, 2006)
De facto Unabhängigkeit der 
Staatsanwaltschaft
Durchschnitt aus bis zu 6 Variablen Voigt et al. (2004)
Judicial Accountability Durchschnitt aus bis zu 9 Variablen Voigt (2005)
Protestanten % an der Bevölkerung CIA World Book of Facts
Ethnische Fraktionalisierung Wahrscheinlichkeit, dass zwei zufällig 
ausgewählte Personen verschiedenen 
ethnischen Gruppen angehören (0-1)
Alesina et al. 2003
Legal Origins Dummies für Scandinavian, French, 
German, Socialist and Common Law
La Porta et al. 1998; CIA World 
Book of Facts
Schutz der Eigentumsrechte 
(Property Rights)
0-5 mit 0=sehr starker Schutz und 5=sehr 
schwacher Schutz 
(http://www.heritage.org), 
Durchschnitt der Jahre 1995-2000
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